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BANKET U BLITVI MIROSLAVA KRLEZE:
SNAGA OLOVNIH SLOVA

U 20. veku bilo je mnogo velikih pisaca u juznoslovenskim knjizevno-
stima. Ipak, nije neosnovano tvrditi da su se u proslom stolecu, u
juznoslovenskim okvirima, dometi knjizevnog stvaralastva neretko
odredivali prema estetskoj i smisaonoj ,,lestvici” koju su postavili An-
dri¢, Crnjanski i Krleza. Prosli vek je zapravo knjizevnoumetnicki u
velikoj meri - u rasponu od produbljenih slika ljudske prirode do
vizija istorije i drustvenih uslovljenosti egzistencije - ,pokriven” de-
lima pomenutog ,trojstva’

Krleza je, dakle, poput Andric¢a i Crnjanskog, autor ¢iji je uti-
caj na juznoslovenske knjizevnosti nemerljiv. On je takode i pisac o
kome je lako imati misljenje, bilo da smo ga ¢itali ili ne. Cini se da je
u javhom mnjenju lako izneti stav o Krlezi — pise se i govori o tome
koga je voleo, koga mrzeo, s kim je drugovao i koga je prezirao, u $ta
je verovao i kakvog je karaktera bio, kakve je ,tajne” namere imao
i kakvo je zaista njegovo naslede. Ako nesto proizlazi iz tog mora
predubedenja, anegdota, brzopletih tumacenja, onda je to da se naj-
pre vredi vratiti samim Krlezinim delima.

Roman koji je pred nama, Banket u Blitvi, nije §iroj publici
poznat poput Gospode Glembajevih ili Povratka Filipa Latinovicza,
iako po estetskom dometu i ostvarenom misaonom opsegu nesum-
njivo spada u sam vrh Krlezinog stvaralastva. Razloge manje po-
pularnosti Banketa u Blitvi mozda moZemo traziti u tome $to je ro-
man publikovan na atipi¢an nacin - prva dva toma su izasla 1938/39.
godine, dok je tre¢i tom kao knjiga izasao tek 1964. Vrlo obiman,
razgranate, postupno izvedene radnje i Sirokog spektra tema, izrazi-
to zivih i upecatljivih likova te refleksija o prirodi mod¢i, vlasti, slo-
bode i otpora, ovaj roman ipak zasluzuje da mu se ponovo vratimo
i sagledamo ga kao knjizevno ostvarenje koje pruza vazan pogled
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na prirodu politickog Zivota, pogled aktuelan i primenjiv i na nas
epohalni trenutak.

O ¢emu se zapravo radi u Banketu u Blitvi? Re¢ je delu koje je isto-
vremeno i politicki triler i roman ideja. Radnja je situirana na severo-
istoku Evrope nakon Prvog svetskog rata, u izmisljenim susednim
zemljama Blitvi i Blatviji, u geopolitickom prostoru izrazite napetosti i
burnog javnog Zivota, u polju mladih, samostalnih drzava koje su pod
teretom represivnih vlasti i korumpiranog drustvenog sistema. Krleza
zivot obe fiktivne drzave oblikuje izrazito sugestivno i opsezno, i to
od slika prirode, preko (pseudo)istorijskih referenci do distinktivnih
svojstava kultura i tradicija blitvinskog i blatvijskog naroda. Magloviti
i blatnjavi pejzazi, zatim krvava istorija sukoba i potlacenosti, kao i
kulture koje sporo zadobijaju izrazitije moderne i originalne odlike —
krucijalne su komponente jednog moguceg sveta koji je svojim smisa-
onim implikacijama tesno skopc¢an sa istorijom 20. veka.

Ukoliko rukavce zapleta provizorno sagledamo u svojoj Cistoti,
mozemo za pocetak konstatovati da radnju romana pokrece glavni
protagonista doktor Nielsen, liberalni intelektualac koji stampa sub-
verzivnu brosuru protiv vlasti centralnog antagoniste, militaristickog
suverena i diktatora Kristijana Barutanskog. Taj ¢in bunta i pokusaj
budenja svesti o otporu medu Blitvanima, demistifikuje prirodu vla-
sti Barutanskog i ispostavlja se kao pocetak niza napetih dogadaja
- politickih intriga, atentata, nasilnih akcija drzavnog aparata i ra-
zli¢itih vidova gradanskog otpora. Posledica ¢e biti tajno emigriranje
Nielsena u Blatviju, njegov upliv u politicki zivot te susedne zemlje,
ulazak u nove situacije opasne po Zivot te povratak u Blitvu u izme-
njenim drustvenim okolnostima.

Posebna vrlina ovog Krlezinog romana je kontrapunkt ostvaren
ukrstanjem nekoliko pripovednih tokova — najpre, smera radnje za-
snovane na saspensu i preokretima podobnim Zanru politickog tri-
lera, zatim niz deonica refleksivnog i dijaloskog profila posredstvom
kojih junaci promisljaju fenomene politicke borbe, emancipacije,
drzavnog uredenja i vlasti/moc¢i; na koncu, jos$ jedan pripovedni vek-
tor naznacenog kontrapunkta uspostavljen je opisima egzistenijal-
nih kriza junaka, njihovih tegobnih, rusevnih unutrasnjih stanja u
kontekstu borbe za slobodu i o¢uvanja sopstvenog Zivota (Nielsen),
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odnosno odrzanja vlasti i represivnog poretka (Barutanski). Takvim
troplanskim ustrojstvom pripovesti — intimno-egzistencijalnom sfe-
rom, refleksivno-filozofskim meandriranjima i delatno-agonistickim
ukritanjem volja junaka, odnosno sukoba interesa liberalnih pojedi-
naca i drzavnog aparata — konstituise se sloZena i smisaono razgrana-
ta konstrukcija Banketa u Blitvi.

Ovaj Krlezin roman svakako se moze razumevati, kako je to vec
sugerisano u kritici, kao parabola o usponu fasistickih tendenci-
ja u Evropi tokom tridesetih godina proslog veka. Jasno je, ipak, da
znacenja ovog dela nadilaze ovu epohalnu kontekstualizaciju, na pr-
vom mestu zahvaljuju¢i vijugavim, neretko ponornim kontemplacija-
ma - prevashodno glavnog junaka i centralnog antagoniste - te se sto-
ga moze govoriti o problemski postavljenim pogledima na fenomene
politike, slobode i mo¢i, pogledima koji se mogu opravdano obnoviti
i u aktuelnom vremenu. Tome vredi dodati i posebno motivsko polje
koje se metonimijski nadovezuje na prethodne evocirane teme — re¢
je o odnosu umetnika i instanci mo¢i. Drugim re¢ima, posredi je
prikaz umetnic¢kih sudbina u mladoj, samostalnoj drzavi Blitvi, koja
tek nastoji da uspostavi svoju autohtonu i prepoznatljivu, modernu
kulturu. Usled toga, egzistencijalna putanja i drustveno-delatna uloga
umetnika moze se zavrsiti prihvatanjem umetnikovog rada od strane
zajednice gladne sopstvenog, distinktivnog kulturnog identiteta, dok,
s druge strane, umetnik zavr§ava u ocajanju i samodestrukciji zbog
osecanja besmisla kada je re¢ o umetni¢kom stvaranju u nedorasloj
kulturi i javnosti (slikar Sigismund Larsen). U nesto drugacijim mo-
dusima funkcije umetnosti, podredene zahtevima instanci moc¢i, pri-
kazuju se umetnicki angazmani kao drzavni, oportunisticki projekti
nejakog estetskog dometa i upotrebne ideoloske vrednosti (vajar Ro-
man Rajevski).

Vratimo se na smisaono posebno bogat aspekt Banketa, na
svojevrsnu politicku filozofiju ovog romana. Ta politicka filozofija
proizlazi kao smisaona rezultanta raznorodnih promisljanja i de-
lovanja prevashodno centralnih, suprotstavljenih junaka, Nielsena
i Barutanskog. Krleza je veliki pisac koji ne oblikuje likove kao je-
dnodimenzionalne ,,platforme” za artikulisanje odredenih ideja, ve¢
ukrsta stanovista na temelju maksimalizovanih Zelja koje gotovo da
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determinisu akcije i sudbine junaka - Zelje Nielsena za oslobodi-
lackim prevratom i Barutanskog za odrzanjem represivnog poret-
ka - kao i na temelju njihovih neurasteni¢nih priroda i ponornih
osecanja. Drugim rec¢ima, Krleza ¢e upravo Barutanskom, liku koji
nedvosmisleno otelotvoruje beskompromisnu uzurpaciju pozicije
drzavne mo¢i, dodeliti deonice specifi¢cnog antropoloskog pesimizma
i svesti o tome da realizacija velikih istorijskih dogadaja pre svega
podrazumeva iskustvo ,niskog registra’, tj. ideoloski patos post fe-
stum idealizuje prelomne istorijske trenutke i zamagljuje ¢injenicu
radikalnog nasilja koje neretko ostvaruje povesne prevrate. S druge
strane, liberalno-emancipatorsko delovanje Nielsena, neophodno u
procesu zadobijanja slobode pod represivnim rezimom Barutanskog,
poseduje ,,slepu mrlju” za klasni aspekt drustvenih problema, tj. za
politicki potencijal proleterijata i obespravljenih socijalnih slojeva. U
zavrs$nici romana Krleza izvodi krucijalni ironijski zaokret — Nielsen,
iako je dugo odbijao da ucestvuje u politickim previranjima nakon
smrti Barutanskog, ,kao u narkozi” ulazi u ladu koja ga vraca na-
trag u srediste blitvanskog politickog Zivota, i to kao subjekt na koga
se posebno ra¢una u novom drustveno-ideoloskom poretku. Dru-
gim recima, kao da se liberalni intelektualac prepusta vi§oj nuzno-
sti politicko-istorijskih, nadpersonalnih sila, podreduju¢i se, gotovo
hipnoticki, ulozi koja mu je pripremljena u igri koja u velikoj meri
uzurpira viziju slobode do koje je drzao.

Na kraju, ako kod Bulgakova rukopisi ne gore, kod Krleze u Ban-
ketu u Blitvi ,dvije-tri kutije olovnih slova nerazmjerno vrijede vise
nego sve eskadrone” Iako je i junake koji streme slobodi pod repre-
sivhim rezimima predstavio uz njihovu senovitu stranu, uz zablude i
ambivalencije koje nose, ideja da je pisana re¢ najsnaznije sredstvo u
borbi za ljudsko dostojanstvo neizostavno stoji kao jedna od smisaonih
konsekvenci ovog Krlezinog romana. Tom polju emancipatorsko-bun-
tovnog pisma svakako pripada i mo¢an roman Banket u Blitvi.

Goran Korunovié¢
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Banket u Blitvi

Roman u tri knjige

Prvi put objavljeno:
I knjiga: 1938, Il knjiga: 1939, Il knjiga: 1964 (1962)






NEKA VRSTA PROLOGA ILI SENTIMENTALNE VARIJACIJE
0 BLITVINSKOM PITANJU KROZ VIEKOVE






Blitvo, zavicaju moij, ti trujes kao bolest
A. Waldemaras






Trideset evropskih naroda klalo se je Cetiri godine, a iz te krvave
poplave isplivala je Blitva kao limena zvecka ,,Blithuania Restituta”
- za sve one ljude, koje je pukovnik Barutanski htio da kompromi-
tira kao rodoljube. Samostalnu i nezavisnu Republiku Blitvu rodio
je mir u Blatu Blitvinskom godine sedamnaeste, kada su legionari
pukovnika Barutanskog izvikali blitvinsku nezavisnost, pjevajuci na
Trgu Andrije Waldemarasa, blitvinskog romantika, legionarsku pje-
smu: ,,Marsirala, marsirala blitvinska brigada” prvi put kao blitvin-
sku drzavnu himnu. Tog istog dana starinska blitvinska himna ,,0j,
Blitvini, jo§ nam Zivi glas nasih djedova” postala je opozicionalnom
pjesmom svih blitvinskih nezadovoljnika, i zbog tih je pjesama po-
teklo mnogo blitvinske krvi, dok se ministar predsjednik i ideolog
blitvinskih agraraca Muzikovski nije sjetio da nade kompromis i da
drzavnom blitvinskom himnom proglasi staru romanti¢nu budnicu:
,»Jo$ nam Blitva ni propala, dok mi zivimo.” Mir u Blatu Blitvinskom
stvorio je Blitvu kao nezavisnu Republiku sa milijun i sedam stoti-
na hiljada Blitvina, ali nije rijesio blitvinsko pitanje, jer je milijun i
trista hiljada Blitvina ostalo pod novostvorenom Blatvijom, a osam
stotina hiljada Blitvina nisu Visoki Ambasadori kod Zelenog Stola
u Versaillesu dali slobodnoj Blitvi da ih ,,0slobodi” ispod hunskog
jarma. Ta nerije$ena blitvinska iredenta rodila je mjeseca prosinca
dvadeset i pete drzavni udar pukovnika Barutanskog; takozvani bo-
zi¢ni prepad pukovnika Barutanskog znacio je oko tri hiljade mr-
tvih glava. Ove tri hiljade mrtvaca rodit ¢e drzavni protuudar protiv
pukovnika Barutanskog, ili ¢e pukovnik Barutanski ustrijeliti jo$ tri
hiljade buntovnika i navijestiti Blatviji ,rat do posljednjeg covjeka” i
tako raskrvariti Blatviju, jer Blatvija hoce da prozdre Blitvu, i tako ce
se zaratiti Blitva jer nema druge ideje, nego da ratom upropasti Bla-
tviju. Blitvanen, koji se je pod Hunima zvao Blitvas-Holm, navije-
stit ¢e rat blatvijskom Vajda-Hunenu, a Vajda-Hunen ¢e s Hunijom,
Kobilijom i Ingermanlandijom spaliti i unistiti Blitvanen, i tako ce
Blitvanen roditi novu borbu za oslobodenje Blitve ,,ispod tudinskog
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jarma’, ta ¢e nova iredenta zapaliti ¢itavu seriju novih evropskih ra-
tova, i tako Ce ti krvavi pucki vatrometi svrsiti u ambulanti nekakvog
novog Armisticea u Koprivnjaku Blatvijskom godine 2048, a Blitvi-
ni ¢e jo$ uvijek pjevati slobodarsku i buntovnicku svoju budnicu:
»Marsirala, marsirala blitvinska brigada” kao jedini zalog svog kla-
si¢nog oslobodenja u dvadeset i prvom stolje¢u. U miru u Blatu Bli-
tvinskom godine tisu¢u devet stotina i sedamnaeste ostala je sirotica
hiljadugodi$nja Blitva okrnjena isto tako, kao $to ¢e ostati osakace-
na za sto i trideset godina u eventualnom miru u Koprivnjaku Bla-
tvijskom, a taj sramotni mir u Koprivnjaku Blatvijskom god. 2048.
predstavljat ¢e narodnu blitvinsku sramotu, kao $to je predstavlja i
mir u Blatu Blitvinskom god. 1917, $to ga Blitvini sarkasti¢no zovu
»Blatomirom”, u pateti¢noj zalosti ,na smrt ranjenog i ponizZenog na-
roda blitvinskog”. Uspije li pak pukovniku Barutanskom da sklopi s
Hunijom i Kobilijom i Ingermanlandijom takav aranzman medu-
narodnih snaga, da visoke ugovorne sile zainteresira za likvidaciju
Republike Blatvije, onda ¢e taj novosklopljeni idealni mir u Blitvane-
nu znaciti uskrs blitvinskih ideala i definitivno ,,ponizenje i slom na
smrt ranjene hiljadugodi$nje sirotice Blatvije”. Taj eventualni poraz
izazvat ¢e blatvijsku iredentu najveceg stila, a iredente i preporodne
ratove ,,za Cast i slobodu narodnih barjaka” vodit ¢e sasvim prirodno
generali, a generali znace zauzimanje vlasti i drzavne udare, drzavni
udari radaju krv, Barutanski strijelja Kavaljerskog, ili ¢e Kavaljer-
ski ustrijeliti Barutanskog, krv rada novu ljudsku krv, i tako ¢e u
logi¢nom krvotoku ratova i primirja i sve novijih i novijih ratova i
primirja propasti Blitva i Blatvija, kao $to su propale u ovom istom
karabaltickom i skitskom blatu tolike Blitve i Blatvije prije njih, a da
nikada nikome nije palo na pamet da postavi jednostavno i prirodno
pitanje sebi i svojim sugradanima Blitvinima i Hunima, Blatvijcima i
Kobilijancima podjednako: dobro, braco, a jesmo li mi doista bijesni
psi, i dokle ¢emo da razdiremo svoje vlastito meso, i zasto?

Jedan od prvih romantika, koji je takvo pitanje postavio sebi i svo-

jim sugradanima, bio je doktor Niels Nielsen, nezavisni publicist i
izdava¢ Tribune. I Sto se dogodilo? Zgazili su ga kao bijesnoga psa
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i presli na dnevni red pjevajuci svoju himnu: ,Marsirala, marsirala
blitvinska brigada.”

Doktor Nielsen napisao je jo$ za vrijeme parlamentarne vlade
doktora Muzikovskog jednu izvanredno zanimljivu i dokumentiranu
studiju o ,,blitvinskom pravu - kao sastavnom dijelu blitvinskog pita-
nja.” Citaoci nam neée zamjeriti, §to ¢emo se mi u okviru ovog infor-
mativnog uvoda uglavnom drzati ideja doktora Nielsena, iznesenih u
gorenavedenoj knjizi, prvo zato, §to nam, promatrajuci taj neobi¢no
zamrseni kompleks blitvinsko-blatvijsko-hunskih pitanja iz dalekog i
maglenog inostranstva, i samima nedostaje dovoljno sposobnosti da
stvorimo sebi jasnu sliku, a drugo zato, $to licnost doktora Nielsena u
ovoj nasoj pripovijesti igra prili¢no vaznu ulogu. Izgleda nam da nece
biti na odmet, stvorimo li sebi kakav-takav pojam o ovom smionom
licu, koje je povuklo u smrt gotovo sve glavne junake tuzne ove bli-
tvinske historije.

Blitvinsko pitanje stoji (po doktoru Nielsenu) otvoreno ve¢ od
druge polovine osamnaestoga stoljeca, kada je izumrla blitvinsko-
$vedska linija na hunskom kraljevskom prijestolju, da bi se poslije
revolucionarnih kriza godine cetrdesetiosme i SezdesetiSeste ponovo
»otvorilo” Mirom u Blatu Blitvinskom godine sedamnaeste i ostalo
»otvoreno” preko svih obrata do danas, isto tako neodredeno i isto
tako sudbonosno, kao $to je bilo od pocetka: preslabo da se rijesi
samo, a prejako da bude rijeseno snagama, koje ga poricu.'

Li¢nost Flaming-Sandersena” sama po sebi nije predstavljala drugo
nego politicko-moralno trajanje cetrdesetosmaskog revolucionarnog
zamaha po zakonu inercije i Fiaming-Sandersenove rijeci o ,,blitvin-
skom pravu ” i o ,,blitvinskom pravu na blitvinsku slobodu” odjeci su
zapravo onog slobodarskog romanti¢nog i maglenog zanosa, §to se
tako jalovo rasplinuo pod evropskim feudalnim zidinama, ali je, kao
dalek odsjaj, imao ipak toliko snage da svijetli u apsolutnim tminama
mracnih decenija izmedu apsolutizma i svjetskog rata kao nada, kao
san, kao iluzija, kao lazljiva i pretvorljiva fraza. Taj je poetski zanos

' Knjiga doktora Nielsena bila je objavljena neposredno poslije drzavnog
udara pukovnika Barutanskog, dakle pocetkom godine dvadeset i Seste.
? Flaming-Sandersen, veliki garibaldinski ideolog Blitve (1818-1885).
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fosforescirao sjajnim magi¢nim sjajem i onda, kada je u Blitvi sve
izgledalo kao da je na umoru. ,,Blitvinsko pitanje”, kao fraza, zvucalo
je kao fanfara za poricanje ¢itavog niza nasilja i nepravdi, i taj cesto
tako otrcani i dosadni refren o ,,blitvinskoj slobodi” i o ,,blitvinskom
pravu” bio je po svoj prilici uslovljen stvarnim i istinitim prilikama,
jer bi se inace bio izgubio i nestao konac¢no. Svu onu beskrajno veliku
koli¢inu prevara i nepravdi, krade i pljacke (koju su socijalisti kasnije
ne bas tako duhovito definirali kao ,,prodiranje hunskog i ingerman-
landijskog imperijalizma” i kao ,,stvaranje trziSta karabaltickih razvi-
jenih industrija” u bijednoj i nepismenoj blitvinskoj zemlji), svu onu
nepreglednu masu nasilja i raznovrsne moralne i materijalne korup-
cije, za gotovo punih trideset godina, poricao je pojam ,,blitvinskog
prava’ to jest ,prava” bijednog seljackog, nepismenog i izrabljivanog
blitvinskog naroda, da ne bude bijedan ni nepismen ni izrabljivan za
tudi racun od drugih, ,naprednijih” naroda, koji su samo po tome
»hapredniji’, §to imaju revolvere i mogu na interesnoj liniji svojih dr-
zavnih grabeznih umorstava nenaoruzanim blitvinskim bijednicima
zapovijedati ruke uvis, kad god im to padne na pamet u ime visokog
kamatnjaka i takozvanog ,stvaranja trzista” To osnovno ,,blitvinsko
pravo” naroda, da ne bude orobljen, gospoda doktori prava i bogos-
lovije (uop¢e humanisticki i knjizevno obrazovana gospoda) htjeli su
odrediti, kao $to je i prirodno, na gradanski, malogradanski i polufe-
udalan nacin, i tako su nepismenim i bijednim seljackim blitvinskim
masama stvorili romanti¢nu karabalticku legendu o bogatoj hiljadu-
godi$njoj blitvinskoj drzavnopravnoj proslosti, i tako je pocelo fatal-
no malogradansko skretanje s puta neposredne stvamosti u iluziju o
»sirotici Blitvi’, o ,,blitvinskim poganskim tradicijama’, o ,tragi¢noj
li¢nosti blitvinskog narodnog junaka Jarla Knutsona’, o ,karabalti-
¢koj misiji’, i tako dalje, i tako dalje. Milenij kraljevine Hunije dobio
je svoju protutezu u blitvinskom mileniju, Paningermanlandija treba-
la je da bude svladana Panblitvanijom, hunski i aragonski i $vedski i
blatvijski kraljevi gubili su bitke u sonetima rodoljubivih blitvinskih
pjesnika, u kojima bi uvijek po nekoj visoj logici pobjedivali junacki
nosioci blitvinske krune, jer kakva bi to bila kraljevska blitvinska ter-
cina bez pobjedonosnog ausklanga: dok je sablje, bit ¢e i Blitvanije?
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Kao u stihovima Andrije Waldemarasa (najveceg romanti¢nog
epigona novije blitvinske knjizevnosti), blitvinska epopeja kretala
se u oblacima blitvinske Walhalle, a ta romanti¢na ,,historiografska”
opera traje jo$ i danas u heroiziranim likovima najveceg, i u evrop-
skom inostranstvu i u objema Amerikama podjednako slavljenog sli-
kara, kipara i politickog ideologa Romana Rajevskog.

Glavni razlog tog panblitvinskog malogradanskog skretanja u
romantiku bio je strah pred propascu, strava pred slomom i pora-
zom, o¢aj nad otvorenim opasnostima uvijek prijete¢im da progu-
taju bit i samobit blitvinske i samoblitvinske narodne supstancije.
U ovim beskrajno zapletenim zbrkama blitvinsko pitanje izviralo je
kao vrelo, ono je pod svim pojavama u ovoj zemlji teklo i naviralo sa
sviju strana kao mutna ponornica, te nema niceg u Blitvi za poslje-
dnjih stotinu godina, oko ¢ega i pod ¢im se nije pojavilo ,,blitvinsko
pitanje” kao sablast: u politici, u knjizevnosti, u dnevnoj $tampi, u
crkvenim propovijedima, u uli¢nim tu¢njavama, u ratu, u miru, u
tudinskim, hunskim parlamentarnim diskusijama, u samostalnom
blitvinskom saboru, u drzavnim udarima, u krvi, u beskrajnim po-
tocima blitvinske krvi, §to tec¢e i tece kao otvorena rana. Sva li¢na
pitanja, svi krugovi li¢nih blitvinskih egzistencija ve¢ stotinu godi-
na trepere i umiru i gnjiju u sjeni toga pitanja. Zasto se je netko
ustrijelio onda, kada je po svim zakonima neke gradanske karijere
izgledalo, da za to ima ponajmanje razloga? Zasto se je netko pro-
pio, zasto je netko umro kao jalov talenat, zasto je netko otpusten
iz hunske ili ingermanlandijske drzavne sluzbe, jer je glasao contra,
a zasto je netko morao da otputuje u Transilmengiju aragonskom
Pantokratoru u poklonstvenu deputaciju, da bi dobio koncesiju za
prvu blitvinsku pecaru rakije, koju ¢e mu pijani blitvinski muzici
zapaliti u nesvijesnom politickom bijesu, a onda ¢e intervenirati car-
ska hunska vojska i ¢etrdeset i tri covjeka ostat ce leze¢i u blatu samo
zato, $to se nekakvoj carskoj oficirskoj pijanduri prohtjelo da puca?
Sve historije pojedinih istaknutih blitvinskih lica govore ve¢ stotinu
godina uvijek jedno te isto: da se ¢ovjek pojedinac moze objesiti na
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zahodu o svoj hla¢njak od stida, $to se prodao kao dousnik tudin-
skim vlastima, posto je kao najpopularniji pucki tribun sa svog vla-
stitog balkona godinama deklamirao o hiljadugodisnjoj kulturnoj
misiji, kad su mu gradani dolazili na podoknice kao hunskom ocu
domovine i gradonacelniku Blitvas-Holma.? To, §to je ovu moralnu
mizeriju nagnalo u tako gadnu smrt, bila je sablast blitvinskog pita-
nja, koja se kao nemirna savjest javlja do nogu umirucih blitvinskih
rodoljuba poput refleksa jednog zgazenog i popljuvanog osjecaja,
$to je toliko jak te uznemiruje ljude na smrti. Zasto se je bio objesio
Larsen? Jer mu se objasnilo, da slikati slike u Blitvi znaci poludjeti.
Veliki muzevi blitvinski, koji su dobili imprimatur ingermanlandij-
skih, aragonskih ili hunskih vlasti, jer im patriotska veli¢ina odgo-
vara upravo onoj mjeri, kakvu su propisivali tudinski zakoni, bili
su priznati po tudinskim vlastima i po srednjoskolskim ¢itankama
kao ,,blitvinski velikani” samo zato, jer su mudro nosili svoja poli-
ticka uvjerenja u okviru propisne lojalnosti, sto je doista znacilo biti
dousnik, krivokletnik i izdajnik pravog blitvinskog narodnog osje-
¢aja i gradanskog dostojanstva. Nositi orden u Blitvi bila je narodna
sramota, a svrsiti na vjesalima idealom pjesnika. Tko se ne sjeca tih
blitvinskih odroda i prodanih kavalira, koji su igrali uloge provin-
cijalnih grand seigneura po blitvinskim plemenitagkim salonima,
predstavljaju¢i zapravo bjegunce pred svojim vlastitim savjestima u
polupismeni cinizam, u karte i u alkohol. Blitvinski ¢ovjek bio je
pod stoljetnim pritiskom izobli¢en, on se kretao svijetom kao kari-
katura svih ljudskih pojmova, on je imao da bira izmedu ludila i uto-
pljenja, da se proda, propije i moralno propadne upravo onda, kad
je dobio katedru ili bilo kakav drugi visoki hunski ¢in kao sinekuru
za izdaju blitvinskih interesa. Jedina muzika blitvinskih gradanskih
karijera bila je zvizduk ulice uz kajganu od muc¢aka na ministarskim
cilindrima. Mali, zaostali, nekulturni gradovi i uske, malogradanske
prilike po tim blitvinskim zakucima radali su i male ljude, a ako je
netko prerastao domacu, lokalnu blitvinsku mjeru, taj je pobjegao u

* To je Nielsenova aluzija na samoubojstvo uglednog blitvinskog politicara
devedesetih godina, Petersena.
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